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Аннотация. В статье проанализирован мировой и российский опыт влияния 
общества на  бюджетный процесс: соучастия общественных организаций в  об-
суждении бюджета городов и регионов (общественное бюджетирование) и рас-
пределения коллегиями жителей малой доли бюджета (партисипаторное бюд-
жетирование). Кратко представлен результат проекта «Бюджет, который можно 
понять и на который можно влиять», реализованного Санкт-Петербургским гу-
манитарно-политологическим центром «Стратегия». Изучен зарубежный и оте-
чественный опыт другого смежного варианта участия граждан в  деятельности 
власти  – соучаствующего проектирования городского пространства. Для случая 
муниципальных образований (далее – МО) города Санкт-Петербурга исследуют-
ся причины выбора депутатами МО  среди существующих практик вовлечения 
граждан не партисипаторного бюджетирования, а  соучаствующего проектиро-
вания. Основой исследования стали экспертные интервью с депутатами четырех 
МО Санкт-Петербурга, проанализированные методом когнитивного картирова-
ния. В статье обсуждаются проблемы развития экосистемы общественного уча-
стия в деятельности власти. 
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Abstract. The article discusses the global and Russian experience in the develop-
ment of various approaches for the influence of society on the budgetary process. Th ese 
are the participation of public organizations in  the discussion of the regional or city 
budget (public budgeting) and the distribution of a small share of the budget by the 
boards of residents (participatory budgeting). The experience of the project “A budget 
that can be understood and influenced”, implemented by the St. Petersburg Humanitar-
ian and Political Science Center “Strategy”, is briefly presented in the article. Th e foreign 
and domestic experience of another related approach for the civic participation in the 
activities of the authorities  – the participatory design of urban space  – is  analyzed. 
In case of municipal formations of St. Petersburg, the authors analyze the reasons why 
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municipal deputies choose not participatory budgeting, but participatory design while 
seeking ways of civic inclusion in decision-making. Expert interviews were conducted 
with deputies of four municipalities of St. Petersburg, and the cognitive mapping meth-
od was used to analyze the texts of the interviews. The reasons for deputies to make 
such a choice appeared to be the vagueness of the normative support for participatory 
budgeting, which increased the risk of intervention of the prosecutor’s offi  ce, disagree-
ments among deputies in  municipal councils, as  well as  obstacles with the availabil-
ity of expert support. The article discusses the problems of developing an ecosystem 
of public participation in the government activities. 

Keywords: public budgeting, participatory budgeting, participatory design, local 
government, public participation. 
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Современные практики государственного и муниципального управления 
все чаще включают те или иные элементы общественного участия. Участие 
заинтересованных групп населения в принятии политико-управленческих 
решений является одним из условий современного государственного управ-
ления или, иначе, надлежащего управления (good governance) (Rhodes, 2007; 
Agnafors, 2013). А. Г. Барабашев не так давно п редложил в качестве перево-
да словосочетания good governance термин «общественно-государственное 
управление» (Барабашев, 2016). Ранее мы  рассматривали подобные прак-
тики на примере деятельности общественно-консультативных советов 
при структурах исполнительной власти в Санкт-Петербурге (см.: Сунгуров 
и др., 2020). 

Настоящая статья посвящ ена анализу мирового и российского опыта 
развития общественного участия в бюджетном процессе, а также приме-
рам использования этого опыта в муниципальных образованиях Санкт-
Петербурга в  рамках практик партисипарторного бюджетирования. 
Практики общественно-государственного управления подразумевают, 
что представители гражданского общества участвуют в обсуждениях кон-
кретных политико-управленческих решений, получая при этом опреде-
ленную экспертную поддержку и  основы управленческих знаний. Итогом 
этих обсуждений (делибераций) становится «обогащенное общественное 
мнение», как назвал этот процесс Б. З. Докторов (2004), или практики де-
либеративной демократии (основанной на общественном обсуждении всех 
важных проблем) (Fishkin, 2009; Bherer et al., 2016). 
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Понятие «взвешенного решения», являющегося таковым благодаря об-
мену экспертным знанием и  опытом участников, является основополага-
ющим для делиберативной демократии. В процессе делиберации, согласно 
Б. Уамплеру, голос каждого участника равно важен, каждый вариант реше-
ния вопроса детально рассмотрен, участники проинформированы о  том, 
какие инструменты решения проблемы существуют (Wampler, Hartz-karp, 
2012). Делиберативные практики для принятия взвешенных решений стали 
также одной из основ партисипаторных механизмов: партисипаторного бюд-
жетирования (далее – ПБ), соучаствующего проектирования (далее – СП) 
и проч. Сегодня нет абсолютного согласия в определении партисипаторно-
го бюджетирования. Современные исследования отсылают к системе кри-
териев Ива Синтомера, определяющей основные компоненты процесса ПБ, 
большинство из которых, за исключением, пожалуй, обязательной регуляр-
ности, актуальны и для соучаствующего проектирования. Это, во-первых, 
вовлечение в процесс ПБ органов власти районного, муниципального или 
городского уровня; во-вторых, регулярность осуществления процесса ПБ; 
в-третьих, включение в процессы обсуждения понятных всем механизмов 
участия (слушания, семинары, круглые столы и  т.д.); в-четвертых, ответ-
ственность вовлеченных в соучаствующую практику лиц за ее исполнение 
(Sintomer et al., 2013). Пятый компонент – обсуждение финансовых вопро-
сов – актуален только для партисипаторного бюджетирования. Для соуча-
ствующего проектирования пятым компонентом будет являться обсужде-
ние концепции дизайна и функциональности пространства. 

Итак, процесс участия заинтересованной общественности в  приня-
тии решений по поводу их непосредственной среды обитания (например, 
планирование внутридворовых территорий) получил название соучаству-
ющего проектирования. В  1980-е гг. соучаствующее проектирование рас-
сматривалось как инструмент в  процессе работы Комиссии Брундтланд. 
Члены ООН определяли цели устойчивого развития среды человека: эко-
номической, природной, городской и т.д. (Санофф, 2015). Причиной созда-
ния этой комиссии было резкое ухудшение экологии и среды обитания че-
ловека в мире, а также тренд экономической глобализации, в ходе которой 
обнаружилось, что страны третьего мира испытывают трудности в поиске 
баланса между экологическим благополучием и экономической эффектив-
ностью. Итогом работы комиссии (1984–1987 гг.) стал доклад в виде книги 
«Наше общее будущее», главы которого посвящены обсуждению проблем 
промышленного производства, экологии и  урбанизации. В  части урбани-
зации рассматривались в основном развивающиеся страны, где существует 
проблема нелегальных застроек. Комиссия призывала государства не унич-
тожать хаотичную застройку, а легализовать теневой строительный сектор 
так, чтобы он стал частью экономики, обеспечить техническую поддерж-
ку построек и развивать инфраструктуру с прямым вовлечением жителей 
(Доклад, 1987). Идеи вскоре начали реализовываться, и один из примеров – 
«программа фавел», появившаяся в  1994  г. в  Рио-де-Жанейро. К  участию 
в работе по данному проекту городского дизайна кроме местных жителей 
были приглашены также профессионалы с архитектурным или строитель-
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ным опытом (Fernando, 2005). К рубежу XX в. не только совместное обсуж-
ден ие, но и соучастие в  принятии решений стали базовыми элементами 
управления и вошли в концепцию Good Governance в программе ООН 1997 г. 

Исследователи отмечают ряд эффектов, к которым приводит исполь-
зование соучаствующих механизмов. Например, повышение взаимного до-
верия и уважения как разных групп населения, так и населения и властей 
(Foroughi, 2017). Это достигается за счет обмена идеями в ходе обществен-
ных слушаний и в открытых диалогах официальных лиц и жителей на учеб-
ных сессиях. Кроме того, механизмы участия используются в качестве вспо-
могательного инструмента для интеграции социально разделенных групп 
общества в городскую среду. Это особенно актуально для крупных мегапо-
лисов, в  округах которых может проживать до  трети мигрантов, которые 
еще не адаптировались в городе, но так или иначе имеют право выступать 
с инициативами (Hayduk et al., 2017). Кроме того, механизмы участия объ-
единяют людей и создают добрососедские отношения (Bartocci et al., 2019). 
Жители соседних домов вместе работают над общим пространством, что 
укрепляет гражданское общество и гражданский капитал. 

Глобальный опыт вовлечения общественных организаций не только 
в решение вопросов городской среды, но и в бюджетный процесс, начался 
в США в 1981 г., когда пришедший к власти правый республиканец Р. Рей-
ган предпринял попытку сбалансировать бюджет за счет урезания социаль-
ных расходов. В этих условиях член Демократической партии Р. Гринстейн 
организовал Центр приоритетов бюджетной политики (Center for Budget and 
Policy Priorities (далее – CBPP)), задачей которого было содействовать тому, 
чтобы социально незащищенные группы населения не просто выступали 
«против», но и предлагали свои варианты балансировки бюджета. Для вы-
работки таких предложений CBPP привлекал экспертов-экономистов, за-
тем передавал эти альтернативные варианты НКО. Финансово же весь этот 
проект поддерживал фонд Форда. Таким образом, CBPP стал важным ин-
ститутом – посредником между властью, НКО и экспертным сообществом 
(Сунгуров, 1999). 

Интересен опыт общественного участия в бюджетном процессе в Бра-
зилии, в городе Порту-Алегри, где в 1989 г. к власти пришла Рабочая партия 
(Cabannes, 2004). Новое правительство предложило оригинальный меха-
низм обсуждения части бюджета с жителями. За годы правления военной 
хунты город погряз в экономических проблемах, приведших к высокой сте-
пени бедности населения и большому экономическому разрыву между жи-
телями центральных кварталов и окраин. К моменту прихода Рабочей пар-
тии к власти многие окраины не имели доступа к школам, воде и санитарии. 
В  таких условиях появился механизм партисипаторного бюджетирования, 
ключевая идея которого – участие всех заинтересованных жителей в об-
суждении и внесении изменений в бюджетный план. 

Первая практика ПБ выглядела так. Сначала в городе объявляется на-
чало работы над бюджетным циклом, и  любой гражданин может прийти 
в  администрацию своего района  и  проголосовать за делегата или выдви-
нуть в  кандидаты себя самого. Затем избранные делегаты избирают кон-
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сулов  бюджетного комитета, управляющего процессом: комитет назначает 
собрания и определяет их количество, приглашает экспертов, готовит макет 
бюджетного плана и представляет мэру на утверждение. После формирова-
ния этого органа начинается профессиональная подготовка делегатов: они 
посещают образовательные сессии по бюджетной грамотности, узнают, как 
расходуются налоговые поступления, на какие объекты городской инфра-
структуры необходимо потратить деньги вне зависимости от  волеизъяв-
ления жителей. В то же время делегаты подотчетны жителям и собирают 
их  инициативы, которые затем передают избранным консулам. Все идеи 
консулы оформляют в  едином документе; после внесения изменений гла-
ва города подписывает постановление, и бюджетный план вступает в силу 
(Cabannes, 2004). В Порту-Алегри инструмент ПБ показал высокие резуль-
таты. Например, если в 1985 г. доступа к водопроводу не имела почти треть 
города, то  в 1997  г. доступ имели 98% жителей (Bhatnagar, Rathore, 2003). 
Важно отметить, что доля бюджета, распределяемая при этом с помощью 
такого партисипаторного бюджетирования, составляла порядка 20% (Пар-
тисипаторный бюджет, 2015). С помощью ПБ удалось решить многие про-
блемы разрыва в развитии между районами, поэтому практика начала рас-
пространяться в соседние города и страны Латинской Америки. 

Финансовый кризис в Юго-Восточной Азии 1997–1998 гг. подтолкнул 
Международный валютный фонд к  поиску способов прогнозирования 
и  предупреждения подобных кризисов. И  в результате был сделан вывод 
о  том, что одним из  таких способов может стать общественное участие 
в  бюджетном процессе, включая и  механизм партисипаторного бюджети-
рования. Появилась и международная программа развития такого участия, 
реализуемая фондом Форда при поддержке Международного валютного 
фонда. Методическое руководство осуществляли специалисты из  CBPP, 
в котором также анализировался бразильский опыт. 

Проект «Бюджет, который можно понять и на который 
можно влиять»: российский опыт начала 2000-х гг. 

В России участником программы «Бюджет, который можно понять и на 
который можно влиять» была Санкт-Петербургская общественная органи-
зация Гуманитарно-политологический центр «Стратегия», работавшая как 
центр публичной политики. Начиная с 1999 г., сначала при поддержке фонда 
Форда, а  затем и  других международных организаций, данная программа 
была успешно реализована центром в ряде российских регионов, включая 
Новосибирскую, Самарскую и Сахалинскую области, и в большинстве об-
ластей и республик Северо-Запада России. Речь шла об участии в бюджет-
ном процессе на  городском уровне общественных организаций, которые 
вносили поправки к закону о бюджете, активно участвовали в обществен-
ных слушаниях по проекту бюджета. 

В программе большое внимание уделялось прежде всего просветитель-
ской деятельности, обучению членов общественных организаций основам 
бюджетной грамотности. Это достигалось с помощью просветительских се-
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минаров-тренингов, проводимых как экспертами проекта, так и ответствен-
ными сотрудниками городских и областных бюджетных комитетов. Вторым 
приоритетным направлением стало формирование сообщества бюджетных 
аналитиков, вовлечение университетских преподавателей и  экономистов 
из академических институтов. И, наконец, реализация проекта «Открытый 
бюджет» происходила не в искусственно созданном сегменте поля публич-
ной политики, а в реальном процессе обсуждения и принятия бюджета. 

Данная программа являлась частью международного проекта по откры-
тому бюджету. Поэтому сотрудники проекта центра «Стратегия» из Петер-
бурга и их региональные партнеры участвовали в семинарах и конференци-
ях проекта в Вашингтоне, Кейптауне, Бомбее и в других городах, получали 
опыт развития проекта в других странах, делились своим опытом – т.е. ра-
ботали в контексте глобального проекта. В 2002–2004 гг. они сами прово-
дили семинары-тренинги по открытому бюджету в городах Алматы, Баку 
и постсоветских республиках. 

Однако процесс реального включения общественных организаций да-
лее стал приостанавливаться. Это было обусловлено как проблемами фи-
нансирования подобных проектов, так и большей закрытостью депутатских 
ассамблей, которые начали практиковать опыт перевода общественных слу-
шаний по проекту бюджета в онлайн-формат – а это в большинстве случаев 
превращало такие слушания в имитационные практики. 

Во втором десятилетии нашего века в России по инициативе Комите-
та гражданских инициатив стал внедряться «бразильский опыт» участия 
граждан в бюджетном процессе, опыт партисипаторного бюджетирования, 
когда для распределения общественностью (а  не общественными органи-
зациями) выделялась определенная доля (как правило, она не превышала 
1%  бюджета, и  только в  одной республике  – Башкортостане  – она соста-
вила 1,25% (Доклад, 2020)). Предложения по использованию средств могут 
вносить все граждане, а  отбор предложений осуществляют специальные 
комиссии, действующие по принципу «гражданских жюри». Эти практики 
проходят при поддержке, а часто и по инициативе региональных финансо-
вых комитетов, при активном содействии Министерства финансов. Так как 
наличие «общественного бюджетирования» является одним из показателей 
положения Министерства финансов в международном рейтинге, это стиму-
лирует региональные комитеты внедрять подобные практики. 

Вместе с  тем в  последнее время участники дискуссий по этой теме, 
включая ответственных сотрудников финансовых комитетов, отмечают, 
что на  партисипаторное бюджетирование накладываются разнообразные 
имитационные практики или просто «спящие» институты и  структуры, 
которые, по идее, могли бы оказывать реальную поддержку обсуждаемым 
практикам. Примерами таких структур часто оказываются Общественные 
палаты. 

Существующая проблема экспертного обеспечения также затрудняет ре-
ализацию практик партисипаторного бюджетирования. В итоге появляется 
опасность того, что без создания «экосистемы» общественного бюджетиро-
вания продвигаемые практики могут постепенно превратиться в имитацию. 
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Партисипаторное бюджетирование и соучаствующее 
проектирование в Санкт-Петербурге и России 

Центром внимания в текущем исследовании были формы и практики 
соучаствующего проектирования и партисипаторного бюджетирования 
в субъекте Российской Федерации – городе Санкт-Петербурге. Здесь полу-
чили достаточно широкое развитие и те, и другие практики, причем не толь-
ко на общегородском уровне, но и на уровне муниципальных образований 
в разных районах города. 

Например, один из  известных объектов соучаствующего проектиро-
вания в Санкт-Петербурге – набережная реки Карповки в Петроградском 
районе – был разработан активистами совместно с районной администра-
цией в 2017 г. На муниципальном уровне Петербурга также появляются со-
участвующие проекты: например, депутаты муниципального образования 
«Владимирский округ» вместе с жителями благоустраивают дворы на улице 
Марата. В 2019 г. правительство города с экспертами Европейского универ-
ситета (СПб) организовывали сессии соучаствующего проектирования для 
разработки концепции парка «Тучков буян». Этот проект был иницииро-
ван властями Санкт-Петербурга, а организаторами проекта были выбраны: 
КБ  «Стрелка», занимающееся стратегическим развитием городских про-
странств; Комитет гражданских инициатив; эксперты Европейского уни-
верситета в Санкт-Петербурге и его центра Res Publica. Последние в 2013 г. 
также были организаторами проекта партисипаторного бюджетирования 
в Санкт-Петербурге и Ленинградской области; в 2016 г. этот проект перерос 
в общегородской проект «Твой бюджет». 

В России в  целом одним из  первых проектов соучаствующего проек-
тирования можно назвать детский сквер в  г. Выксе Нижегородской обла-
сти, инициатива создания которого принадлежит организаторам фестиваля 
«Арт-Овраг» и жителям города, принявшим участие в работе сессии соуча-
ствующего проектирования в 2017 г. (Верещагина, 2020). Затем, в 2018 г., уч-
реждается Всероссийский конкурс лучших проектов создания комфортной 
городской среды для малых городов и исторических поселений, где критери-
ем отбора делают соучаствующее проектирование. Особую роль в популяри-
зации соучаствующего проектирования играет Министерство строительства. 
С 2018 г. было решено распространять опыт СП по всей стране: Минстрой 
опубликовал паспорт нацпроекта «Жилье и городская среда», где установил 
общественное участие (30% граждан) как необходимое условие принятия ре-
шений по планировке, строительству или благоустройству (Минстрой Рос-
сии, 2018). А в 2020 г. Агентство стратегических инициатив совместно с Мин-
строем разработало «Стандарт вовлечения граждан в  решение вопросов 
городской среды», где перечислены рекомендации и шаги по использованию 
соучаствующего проектирования (Проект «100 городских лидеров», 2020). 

Авторы настоящей статьи провели исследование с  тем, чтобы выяс-
нить, какую из форм общественного участия жителей предпочтут депутаты 
МО – партисипаторное бюджетирование или не связанное с бюджетом со-
участвующее проектирование – и почему. 
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Исходно предполагалось, что предпочтение будет оказано первому 
варианту. Для такого предположения имелись следующие основания. Во-
первых, это существующие стимулы для муниципалов использовать ПБ. 
Внесенная поправка в Федеральный закон «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Российской Федерации» N 131-ФЗ1 надели-
ла органы местного самоуправления правом реализовывать «инициативные 
проекты» и включать их в бюджет. Во-вторых, использовать СП сложнее, так 
как часто приходится работать с территориями, на работу с которыми у му-
ниципальной власти нет права, в то время как ПБ позволяет работать с уже 
имеющимися ресурсами. В-третьих, ПБ позволяет выявить запрос граждан 
и очертить их интересы, в то время как при СП муниципальным депутатам 
часто приходится создавать запрос на благоустройство искусственно, фор-
мируя у жителей интерес, которого раньше не было. Если муниципальные 
депутаты используют соучаствующие практики для формирования сосед-
ских сообществ, то СП трудозатратнее, при том что обе партисипаторные 
практики нацелены на построение и развитие районных сообществ. Выяс-
нилось, что выбор делался в пользу соучаствующего проектирования, а пар-
тисипаторное бюджетирование не использовалось. Эта ситуация и опреде-
лила исследовательский вопрос: по каким причинам муниципальные советы 
в Петербурге выбирают соучаствующее проектирование, но не используют 
партисипаторное бюджетирование? 

Концепция институциональных логик. Согласно данной концепции, 
индивиды, институты и практики взаимосвязаны, и есть некий набор ло-
гик, состоящих из убеждений, вер, социального положения и проч., кото-
рый определяет характер отношения индивида к институту или практике 
(Thornton, 2014). Теория институциональных логик используется в ряде со-
временных исследований для объяснения причин выбора властью партиси-
паторных механизмов. В частности, это делают Барточчи, Гросси и Мауро, 
анализируя причины, по которым администрации пяти городов в Италии 
переняли механизм партисипаторного бюджетирования (Bartocci et  al., 
2019). В данной работе авторы выделили три конкретных логики. Во-первых, 
это политическая логика, т.е. депутаты могут считать, что партисипаторный 
механизм благотворно повлияет на  их рейтинг и  переизбираемость; во-
вторых, это управленческая логика, т.е. депутаты могут применять парти-
сипаторные механизмы, потому что считают их  наиболее эффективными 
при предоставлении общественных услуг; в-третьих, это логика формиро-
вания сообщества, т.е. партисипаторные механизмы могут использоваться 
для объединения жителей вокруг идеи городских сообществ и добрососед-
ства (там же). При этом институциональные логики существуют не строго 
по отдельности: они могут пересекаться или доминировать друг над другом, 
а иногда формировать гибридные логики (Reay, 2005). Хотя описанные выше 
три институциональные логики были использованы для ответа на вопрос, 

Федеральный закон от 06.10.2003 N 131-ФЗ (ред. от 14.07.2022) «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федерации» (с изм. и доп., вступ. в силу с 11.01.2023). URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_44571/ 
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почему ПБ используется властями, эти логики можно применить и в обрат-
ном направлении и с их помощью объяснить, почему ПБ не используется 
и какие логики мотивируют использовать соучаствующее проектирование. 

Метод сбора данных. Было проведено исследование с  серией интер-
вью в качестве метода сбора данных и отобраны четыре кейса: МО «Влади-
мирский», МО «Остров декабристов», МО «Литейный округ» и МО «Малая 
Охта». Принцип отбора кейсов был один: в данном муниципалитете должна 
быть партисипаторная практика, а информация об этом должна быть раз-
мещена на официальных онлайн-ресурсах МО и/или соседских сообществ. 
В  качестве респондентов выступили муниципальные депутаты, работа-
ющие над соучаствующими проектами в своих МО. В редких случаях ре-
спондентами выступали не муниципальные депутаты, а городские активи-
сты, работающие бок о бок с муниципальными депутатами в ходе проекта. 
Для исследования были назначены интервью минимум с тремя респонден-
тами от каждого округа, чтобы сохранить принцип триангуляции. Все ин-
тервью проводились в формате онлайн-беседы в Zoom. Для разговора была 
составлена схема интервью  – план тематических блоков, которых нужно 
коснуться в ходе разговора (Квале, 2003). Был выбран метод полуструкту-
рированного интервью – с прописанными темами, но не конкретными во-
просами, что позволяло расширять фактуру ответов респондентов. Каждое 
интервью было расшифровано из аудиоформата в текстовый и анонимизи-
ровано, а на базе собранных данных проведен кейс-стади четырех МО. 

Метод анализа данных. Транскрипции интервью были проанали-
зированы методом построения когнитивных карт (визуализации при-
чинно-следственных связей между утверждениями человека (Hart, 1977)). 
Для построения когнитивной карты муниципального депутата следовало 
выделить основные идеи, которые он или она использует для ответа на во-
прос. Исходя из  положения теории институциональных логик о  том, что 
принимаемые решения связаны с  набором убеждений индивида, авто-
ры выбрали метод когнитивного картирования, позволивший выстроить 
в  виде схемы логические цепочки и  наглядно показать, как одно утверж-
дение влияет на появление следующего утверждения. Иными словами, вы-
явление убеждений респондентов, стоявших за принятым ими решением, 
и  характера этих убеждений, будь он политическим, управленческим или 
идеей добрососедства, позволит определить институциональную логику, 
влияющую на депутата при принятии решения использовать соучаствую-
щее проектирование, а не инициативное бюджетирование (далее – ИБ). 

Согласно правилам кодирования, единицей утверждения на схеме бу-
дет слово или словосочетание, а каждой стрелке (обозначение связи) при-
сваивается знак «+» или «-» и в редких случаях – «0» или «?», если респондент 
не уточняет, как именно факты связаны. Иными словами, если на схеме ука-
зан знак «+», это значит, что убеждение А позитивно влияет на убеждение 
Б, и наоборот. Оценка позитивной или негативной связи одного убеждения 
выявляется из  контекста сказанного  – это то, что ряд исследователей от-
носит к  основным слабостям когнитивных карт. Фемке Ван Эш  отмечает, 
что обнаруженная связь всегда находится в опасности мизинтерпретации 
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кодирующего (van Esch et al., 2016), но она также приводит список из десяти 
рекомендаций для снижения вероятности неправильных интерпретаций; 
эти рекомендации учтены в создании карт. 

Владимирский округ 

Владимирский округ  – это муниципальное образование, располагаю-
щееся в Центральном районе Санкт-Петербурга. В результате муниципаль-
ных выборов 2019 года Владимирский округ получил значительно, хоть и не 
полностью, обновленный муниципальный совет. В настоящий момент ряд 
муниципальных депутатов этого округа реализует проект по СП на дворо-
вой территории по адресу: ул. Марата, д. 50. Это не первый проект СП, ре-
ализуемый муниципальными депутатами Владимирского округа. В 2020 г. 
в  округе разрабатывался концепт соседского центра «Заслонка» (ул. Кон-
стантина Заслонова, д. 8, лит. А). Соучаствующее проектирование дворо-
вых территорий на  улице Марата началось с  обращения жителей двора 
дома 50 к муниципальным депутатам с просьбой убрать забор, за которым 
образовалась свалка и «площадка для отдыха» маргинальных лиц. Помимо 
этого, во дворе дома есть каретник со статусом культурного наследия. Со-
вместно с жителями депутаты решили не просто расчистить территорию, 
но и устроить внутридворовое общественное пространство. Из разговора 
с участниками работы над дворами по улице Марата стало ясно, что депу-
таты знакомы с  современными подходами к  принятию решений и  имеют 
теоретическое и практическое представление о работе с СП, а также хоро-
шо знакомы с понятием «партисипаторное бюджетирование». Из интервью 
сложилась следующая коллективная когнитивная карта: 

Рисунок 1 
Когнитивная карта МО «Владимирский округ» 

Использование ИБ 

Использование СП 

Статус объекта 

Полномочия 
муниципального 

совета 

Эффективность развития 
территорий 

Доступность 
экспертной поддержки 

Реформа 
финансирования 
муниципалитетов 

Деятельность 
администрации округа 

Политический 
контекст в городе 

Разобщенность местных 
жителей 

Отношения 
среди депутатов 
муниципального 

совета 

Источник: Составлен авторами (- и далее, если не указано иное). 
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Респонденты от Владимирского округа отмечают, что полномочий 
муниципального депутата им  достаточно для использования соучаству-
ющих практик, будь то  ПБ или СП. В  2019  г. ими предпринимались по-
пытки начать использовать ПБ при утверждении бюджета округа, но они 
столкнулись с  тремя проблемами. Во-первых, правильное проведение 
ПБ требовало экспертного сопровождения на всех этапах: от распростра-
нения объявлений по району и в социальных сетях до проведения обуча-
ющих бюджетных сессий. Была организована встреча с экспертами про-
екта «Твой бюджет»: хотя те положительно отнеслись к идее реализации 
инициативного бюджета на муниципальном уровне и готовы были начать 
работу, стоимость услуг оказалась высокой для муниципального бюджета. 
Большинство муниципальных депутатов на собрании высказалось против 
расходования средств на эксперимент, считая, что это будет воспринято 
как «нецелевые траты». 

Во-вторых, осенью 2020  г. Законодательным собранием Санкт-
Петербурга был принят закон «О  межбюджетных трансфертах бюдже-
там внутригородских муниципальных образований Санкт-Петербурга 
из  бюджета Санкт-Петербурга». Его последствием стало лишение муни-
ципалитетов большинства доходов, введение дотационной системы и пр. 
Один из респондентов, описывая новую систему, отметил: «И придумали 
они вот эту новую историю с изменением финансирования муниципали-
тетов, т.е. они обозначили те исчисления, которые мы получаем, как до-
ход. И мы должны просить дотацию. А дотация – это значит, что тот, 
кто дотирует, тот и пишет техническое задание, т.е. на что эти деньги 
пойдут». 

В-третьих, респонденты отмечают, что порядок их взаимодействия 
с администрацией округа сильно ограничивает возможность использо-
вания партисипаторного бюджета. Один из интервьюируемых описал это 
так: «Администрация муниципалитета в конце ноября выдает какой-то 
проект бюджета, и  за две недели его нужно рассмотреть, это очень бы-
стро. Людей просто не организовать в такие сроки». 

Меньше преград респонденты отмечают в  применении СП. Фактор 
разобщенности жителей побуждает депутатов использовать соучастие, 
так как, по мнению респондентов, во время соучаствующих сессий жите-
ли образуют актив, который потом более деятелен в уходе за собственным 
двором. Наличие противников соучастия в муниципальном совете не вли-
яет на применение практики: они находятся в меньшинстве и не могут по-
влиять на проведение или не проведение соучаствующих сессий другими 
депутатами, кроме как просто высказав свое мнение на совещании. Так же 
респонденты отметили статус объекта как фактор, влияющий на исполь-
зование соучаствующего проектирования в  округе, но не отметили по-
зитивный или негативный характер влияния. Статус объекта обозначает 
нахождение или ненахождение объекта на  балансе муниципалитета, на-
личие у объекта статуса культурного наследия и пр. В конкретном случае 
Владимирского округа статусом культурного наследия обладает старый 
каретник, находящийся во дворе дома 50 на улице Марата. 
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МО «Остров Декабристов» 

В округе ведется работа над заброшенным зеленым пространством 
стрелки Малой Невы и реки Смоленки. Эта территория была закрыта для 
горожан до 2020 г.: участок принадлежал заводу им. Калинина и был ограж-
ден; после покупки участка гипермаркетом «Максидом» вход на территорию 
открыли. Берег оказался заброшенной, неухоженной территорией, однако 
это также было местом с открытым доступом к воде. 

Рисунок 2 
Когнитивная карта МО «Остров Декабристов» 

Опыт участия в проекте 
«Твой бюджет» 

Использование ИБ Фонд «Городские 
проекты» 

Сеть 
Нахождение единомышленников 

Развитие в составе 
гражданского муниципального

совета общества Конкурс грантов 

Локдаун из-за 
пандемии COVID-19 

Использование СП 
Сеть экспертов, 

обеспечивающих 
поддержку 

Респонденты, размышляя над пользой депутатских полномочий в при-
менении соучаствующих практик, начинали с рассказа о тяжелой поствы-
борной атмосфере в  муниципальном совете. Раскол между депутатами 
не позволяет вести нормальную работу. Один из респондентов охарактери-
зовал ситуацию так: «Состав (совета) сложный, и история становления его 
в десять раз сложнее. Ситуация у нас там между патовой и катастрофи-
ческой сейчас». Совет испытывает трудности с реализацией своих базовых 
полномочий, например, обсуждением и утверждением бюджета: «Муници-
палитет сейчас нефункциональный, поэтому со стороны муниципалитета 
ничего такого (использование ПБ – прим. авт.) не происходит и не может 
произойти». 

Причина, по которой состав муниципального совета не имеет ни по-
ложительной, ни негативной связи с использованием СП, в том, что люди, 
задействованные в проекте «Заросли», уверены, что могут работать над тер-
риторией и без депутатских полномочий, так как они связаны с группами 
активистов и НКО, в частности, с «Городскими проектами». Фонд «Город-
ские проекты» играет значимую роль для «Зарослей». Первый положитель-
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ный фактор – это конкурс грантов: в 2020 г. фонд организовал конкурс, где 
первая тройка победителей получала денежные призы, которые можно было 
потратить на дизайн проекта, проведение исследования и проч. «Заросли» 
заняли третье место и  получили средства на  услуги дизайнеров, которые 
работают над концептом пространства. Помимо финансовой помощи, «Го-
родские проекты» также позволяют команде «Зарослей» найти единомыш-
ленников. Фонд организовал чаты в соцсетях, в которых могут участвовать 
все желающие и предлагать свою помощь на волонтерских основах – такой 
чат с активистами есть и у «Зарослей». 

Отдельно на карте отмечено положительное влияние режима самоизо-
ляции, который действовал все лето 2020 г. в Петербурге. Респонденты объ-
ясняли идею так: «…все было закрыто, и был прямой запрет на посещение 
парков, и никто вообще не понимал, где можно гулять, где нельзя гулять, 
где проводить время на  свежем воздухе. Люди стали туда (на стрелку 
Малой Невы и  р. Смоленки) ходить на  прогулки, чтобы иметь возмож-
ность взаимодействовать с  природой, не опасаясь нарушить при этом 
какие-нибудь постановления». Жители, ищущие возможности избежать 
запрета на прогулки, обнаружили это место, и таким образом начал фор-
мироваться общественный запрос на  пространство для отдыха на  этой 
территории. 

У респондентов также имелся опыт участия в проекте «Твой бюджет» 
на уровне инициатора, а у одного из респондентов был опыт соорганизатора 
проекта «Твой бюджет» в 2019 г., послуживший основанием для его заявле-
ния: «Вообще я большой поклонник соучаствующих процессов. Я вижу в них 
огромный потенциал для развития гражданского общества. Дважды пройдя 
в бюджетный проект, один раз как участник и в другой – как организатор, 
я наблюдал, как участие в нем трансформирует людей в граждан». 

Участие в проекте «Твой бюджет» дало понимание пользы механизмов 
соучастия в  принятии решений, и  это понимание положительно влияет 
на возможность респондентов использовать как ПБ, так и СП. Благотвор-
но влияет на использование СП в этом муниципальном округе также сеть 
экспертов, с  которыми у  респондентов есть контакт. На добровольческих 
основах своими консультациями помогает команда, работавшая над благо-
устройством Карповки, и эксперты проекта Waterfront Института исследо-
вания стрит-арта. Waterfront специализируется на реализации урбанисти-
ческих проектов по переосмыслению набережных и городских территорий 
у водоемов. 

МО «Малая Охта» 

Небольшой живописный полуостров с видом на Свято-Троицкую Алек-
сандро-Невскую Лавру жители Петербурга прозвали «Рожком». Ряд муници-
пальных депутатов уже организовал первый этап соучаствующего проектиро-
вания этой местности – предпроектный опрос о будущем образе территории 
и активностях, которые хотели бы видеть жители на полуострове. Из-за пан-
демии проект был поставлен на паузу. 
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Рисунок 3 
Когнитивная карта МО «Малая Охта» 

Использование ИБ 

Использование СП 

Локдаун из-за 
пандемии COVID-19 

Профессиональные 
навыки 

Часть предвыборной 
кампании 

Личная привязанность 
к месту 

Осознание 
проблемности 

полуострова Рожок 
Оживленный 

Малоохтинский 
проспект 

10-летняя борьба 
градозащитников 

Историческая 
застройка вокруг 

территории Нахождение 
в муниципальном 

совете 

Важную роль в контексте этого МО играет осознание всеми участни-
ками проекта проблемности территории. Комплексная проблема Рожка 
складывается из трех компонентов. Во-первых, это долгая история градо-
защитной борьбы за полуостров. По словам респондентов, в 2009 г. зем-
ля была незаконно продана, и новый собственник задумал построить там 
частный дворец бракосочетания с комплексом кафе и магазинов. СП этой 
территории воспринималось как попытка разрешить 12-летний конфликт 
между активистами, жителями и собственниками. Во-вторых, сама пробле-
матичность постройки чего-либо на  полуострове – это также компонент 
проблемы территории. Респондент отмечает: «У нас дома здесь 1939 года по-
стройки. И, в принципе, даже я ощущаю, я не знаю с чем это связано напря-
мую, может быть, метро проходит где-то под нами…что с домом что-то 
происходит, он начинает трястись... Что будет с домами, когда напротив 
начнут забивать сваи?». 

Третий компонент также связан с жителями близлежащих домов – это 
оживленность Малоохтинского проспекта. Расположение коммерческих со-
оружений типа кафе или торговых центров на территории Рожка увеличит 
загруженность проспекта и, соответственно, уровень шума от него, от чего 
пострадают жители домов, чьи окна выходят на  проспект. Почти все ре-
спонденты живут рядом с полуостровом Рожок и видят его из окна, а по-
тому вопрос застройки территории их лично касается. Еще одна причина 
использовать СП  для респондентов «Малой Охты»  – это профессиональ-
ные навыки одного из респондентов, который помимо исполнения депутат-
ских полномочий занимается дизайном и иллюстрацией. Результаты опроса 
легли в основу первичного эскиза благоустройства полуострова. Наконец, 
предвыборная кампания ряда кандидатов от «Яблока» 2019 г. также поспо-
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собствовала использованию соучастия – защита Рожка от незаконной за-
стройки стала предвыборным обещанием респондентов. 

Из интервью можно выделить и ряд причин, препятствующих исполь-
зованию ПБ. Во-первых, это нахождение в самом муниципальном совете. 
Вот как это описывают респонденты: «…у нас есть какое-то количество де-
нег, и мы в любом случае должны их потратить на все. Потому что у муни-
ципалитета есть муниципальные полномочия, которые нужно реализовы-
вать. Если их не реализовывать, могут прийти из прокуратуры, сказать: 
«Ребята, вот есть такая муниципальная программа, а  у вас вообще нет 
денег» или «вы там вообще ничего не делаете, вы ничего не запланировали, 
это неправильно, вы должны выполнять свои полномочия в комплексе». 

Нахождение в  совете мешает использованию ПБ  двумя способами. 
Во-первых, использование ПБ  может, по мнению респондентов, вызвать 
к ним интерес со стороны прокуратуры и подозрения в невыполнении де-
путатских полномочий. Другая сложность – пандемия COVID-19. Респон-
денты отмечают, что в  этих условиях сложно начинать новые практики, 
так как все внимание сейчас уделяется ранее из-за пандемии вынужденно 
приостановленным старым проектам. 

Литейный округ 

Летом 2020  г. респонденты организовали фестиваль добрососедства 
«Литейный Local» в  арт-пространстве «Флигель». В  рамках фестиваля 
прошли лекции об урбанистике, игры для детей местных жителей, а также 
состоялся сбор идей и образов для находящейся неподалеку Воскресенской 
набережной. Эти образы планировалось использовать в первичном дизайн-
проекте. 

Рисунок 4 
Когнитивная карта МО «Литейный округ» 

Конфликт внутри 
команды партии 

«Яблоко» Использование ИБ 

Отношения Опыт владения бизнесом 
среди депутатов в сфере туризма 
муниципального 

Формирование совета 
добрососедских 

отношений 
Полномочия Полученное образование 

муниципального в Европейском университете 
депутата 

Использование СП 

Поддержка экспертов 
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Есть три позитивных фактора, благотворно влияющих на использова-
ние соучастия, и все они относятся к благоустройству. Во-первых, это персо-
нальный опыт респондентов. Часть из них, помимо исполнения депутатских 
полномочий, занимается бизнесом в сфере туризма. Один из респондентов 
отмечает: «Мы просто до 2019 г. … старались менять Петербург в каких-то 
маленьких проектах. У нас свой маленький бизнес, связанный с туризмом. 
Мы на своем уровне стараемся изо всех сил развивать туристическое на-
правление в Петербурге». 

На карте отмечено «образование в Европейском университете», но эту 
причину можно также отнести к личному опыту. Центр гуманистической 
урбанистики (ЦГУ) при ЕУ СПб организовывал Школу модераторов и тью-
торов, в  рамках которой обучал основам партисипаторного бюджетиро-
вания и  соучаствующего проектирования. Один из  респондентов прошел 
трек проектирования в этой школе и отмечает свою мотивацию применять 
полученные знания на практике. Следствие обучения в ЦГУ – экспертная 
поддержка. Респонденты поддерживают контакт с  участниками Школы 
при ЦГУ, а также консультируются с членами фонда «Городские проекты» 
и участниками проекта набережной Карповки. 

Одной из причин, мешающих соучастию, является конфликтная си-
туация в  муниципальном совете. Большую часть времени, которую мож-
но было бы  тратить на  работу, занимают судебные разбирательства: «Де-
путат – это самый низкий муниципальный уровень в Санкт-Петербурге. 
В общем, ни денег, ни полномочий, и, учитывая, что у нас и в совете ситу-
ация достаточно проблематичная, фактически деятельности мы никакой 
не ведем, кроме как в судах и по поводу всяких жалоб». 

Помимо конфликта между фракциями в совете, есть и конфликт внутри 
оппозиционной группы, респонденты из которой работают над проектом. 

Таким образом, маленькие полномочия муниципального депутата, низ-
кие бюджеты, конфликты внутри муниципального совета в целом и в от-
дельных группах совета в частности демотивируют респондентов использо-
вать соучастие. 

Заключение 

Подводя итоги, становится ясно, что в  трех из  четырех рассмотрен-
ных случаев отсутствие единства совета в  муниципальном образовании 
и опасения того, что прокуратура будет рассматривать проект проектного 
бюджетирования как нецелевые затраты, стали причиной отказа от попы-
ток применить ПБ. Возвращаясь к теоретической схеме: в контексте интер-
вью управленческие и политические логики приняли гибридный характер. 
Так, например, фракционные конфликты в  муниципальных советах при-
водили к невозможности согласовать бюджет и прочие вопросы. Во Влади-
мирском округе, где провели встречу с экспертами проекта «Твой бюджет», 
выяснилось, что их  расценки превышают возможности муниципалитета. 
Управленческая логика и особенно логика построения сообществ просле-
живается в  выборе депутатов в  пользу соучаствующего проектирования. 
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На СП не влияют отсутствие единства и риск нецелевых трат, не требует-
ся и дорогая экспертная поддержка, поэтому привлечение жителей к реше-
нию вопросов благоустройства территорий используется муниципалами 
на местном уровне охотнее, нежели привлечение их к обсуждению бюджета 
муниципалитета. Более того, статус муниципального депутата не всегда ва-
жен для инициирования СП: например, в случае с «Зарослями» существен-
но большую роль играл опыт работы с НКО «Городские проекты» и акти-
визм респондентов вне МО. Отдельно также можно выделить восприятие 
респондентами монополистской роли проекта «Твой бюджет» в городе: за-
чем организовывать партисипаторное бюджетирование у  себя локально, 
если «наверху» уже все отлажено и работает? 

Возможно, что одной из причин является сама методика выбора луч-
ших инициатив с помощью интернет-голосования, а также способ форми-
рования финансовых комиссий, выносящих окончательное решение на ос-
нове случая, как жюри присяжных. Метод гражданского жюри хорошо себя 
оправдал в США, наши же условия несколько отличаются. Представляется, 
что настало время для серьезного и заинтересованного осмысления россий-
ского опыта партисипаторного бюджетирования и соучаствующего проек-
тирования, включая и выявляемые при этом тенденции. 

Соучаствующее проектирование на  уровне местного самоуправления 
и низовые инициативы в сфере благоустройства дворовых и общественных 
территорий не настолько подвержены конфликтам интересов, как регио-
нальные и федеральные практики, а потому активно развиваются. 

Как появляются группы, инициирующие преобразования городской 
среды, из кого они состоят, как преодолевают разногласия, налаживают ди-
алог со стейкхолдерами и городской властью – это актуальные направления 
исследований. Авторами этой статьи уже предпринимаются попытки опре-
делить характеристики муниципальных советов, которые инициируют 
использование соучаствующего проектирования при благоустройстве 
(см.: Дмитриева, 2022). 

Проект «Твой бюджет» и подобные практики инициативного бюджети-
рования также требуют дальнейшего наблюдения и изучения, ведь при во-
влекаемых в процесс распределения суммах, существенно меньших 1% бюд-
жета города, общественные организации оставляют без общественного 
контроля процесс распределения остальных 99% бюджета. 
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